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Subject: RE: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw
Received: Tue 4/21/2020 7:31:.06 PM

)

Ha,

Ok, dan zijn we het eens. Hetantwaard zoals dat hieronder al geformuleerd is (met extra nadruk op zorgplicht door het vooraan
te plaatsen), met aanvulling ERIESI-a| ik zo naar de NZa zenden.

Dank!

Vr.i roet

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 21:22
s SVIEORS @ minvws.nl>; ,.( QUIEDR) MELEDR @ minvws.nl>;
@minvws.nl>; (tozere) (10)(2e) R (10)(2e)  [@IHIWAYERGIEH (10)(2e) o
l*m“mlrmfr WIEDN @ minvws.nl>

[ 020 B (10120) XMMIS

)
< @minvws.nl>
Onderwerp: RE: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

Ha,
Eens met zorgverzekeraar heeft relatie met hoofdaannemer.

Verder: de continuiteitsbijdrage ziet op doorlopende kosten van de hoofdaannemer. Dus als de hoofdaannemer geen langlopend
contract heeft met afnameplicht, dan zijn het variabele kosten. En die vallen niet onder de CB.

Verder is noodzakelijke voorwaarde dat het om Zvw zorg gaat. Dus niet het restaurant.

oo (10)(2e)

dinsdag 21 april 2020 21:18

(0 Jooe | (10)(2e)r2

@minvws.nl>;

minvws.nl>

Onderwerp: RE: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

Ha allen,

Ik zou wel zeggen dat het aan de hoofdaannemer is om de onderaannemer door te betalen. Lijkt me goed om die oproep te doen
aan verzekeraar, maar daar kunnen wij ze niet toe verplichten toch? De CB gaat naar de hoofdaannemer, die declareert immers
bij de verzekeraar, en die moet dan een deel van die bijdrage weer aan de onderaannemer. Ik ben verre van een expert, maar ik
zou wel zeggen dat je verzekeraars niet kan verplichten de onderaannemer nu ook te gaan laten betalen.

Groeten

[ (10)2e) I (10)2e) [CHATNITRIS

pril 2020 21:05

Onderwerp: RE: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

Kleine toevoeging: En waar er sprake is van onderlinge dienstverlening en de hoofdaannemer declareert, dan is er sprake van



vrij tarief tussen hoofdaannemer en onderaannemer waardoor de meerkosten en de cb verrekend kunnen worden.

minvws.nl>

2020 21:02

N (10)2e) B (10)(2¢) [QISTIMIPRNES (10)2e) M uoeo]
(10)(2e) 0 «"We‘rl‘““’“ WWH (CI @ minvws.nl>
(10)(2e) 2 (10)2e) @minvws.nl>

Onderwerp: RE: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

Eens, als dit doorlopende kosten zijn, want van belang voor zorgplicht, dan valt het eronder en kan het worden ingebracht door
de hoofdaannemer.

oo |
Van: (ace) (10)2e) B (10)2e) [CHNIMAMERIE

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 20:55
Aan: [QUED]
(10)(2e)
[ofe] (10)(2e) i @minvws.nl>;
Onderwerp: RE: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

) E
@minvws.nl>
@minvws.nl>

(oyze) oxzeitionzer) (10)2e) |J&

(10)(2e)

En nog een vraag vanuit de NZa:

“Qok zijn er veel vragen over of zorgaanbieder die in onderlinge dienstverlening werken (zoals labs, ketenzorg) onder de cb of
meerkosten vallen: ik laat dit ook nader uitzoeken maar ik vermoed van wel (zeker nu we alleen aangeven dat in 2020 zorg moet
zijn geleverd aan patiént/verzekerde en niet ook aan hem gedeclareerd). Verzekeraars lijken onderaannemers nog niet of in
beperkte mate te includeren in het beleid. Kunnen voor de zorgplicht/continuiteit wel belangrijk zijn.”

Standpunt VWS (voorstel): ja, die vallen er ook onder. Hoe verzekeraars daar mee omgaan, bepaalt dan uiteindelijk wel wie er de
cb of meerkosten declareert, dat kan (en zal in het geval van standaard onderlinge dienstverlening) ook via de hoofdaannemer
gaan, dubbele bekostiging moet worden voorkomen. Daar waar onderaannemers van belang zijn voor de invulling van de

zorgplicht, zullen deze, lijkt ons, dan ook mee moeten lopen in de cb.

Verzoek vanuit hen is voor morgen 10uur reageren, dus graag voor de tijd een reactie met eens/oneens, ook graag naar [EEIED)]

Vriendelijke groet,

e) (10)(2e) |]

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 17:13
(10)(2e)

@minvws.nl>
@minvws.nl>

, (10)2e) § @minvws.nl>; i
(10)(2e) . 1 R o)l (10)(2e)
(10)(2e) |( ) §ocR (10)(2e)

Onderwerp: RE: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

Ok, we zijn het met elkaar eens na een telefoontje. @

Ad1: eens zoals het hieronder ook staat.

Ad2: verschil van mening, voor zover dat er is, betrof dan of het onder meerkosten mocht vallen. Dat is inderdaad niet zo. De
aanbieder moet deze extra kosten, als ze gemaakt worden, uvitonderhandelen met de verzekeraar. Risico is wel dat er bij
maxtarieven van de NZa een “gat” zit, dat ze te laag zijn. Maar in enkele van die sectoren zijn ook wel ANW-tarieven. Dit zal dan
moeten blijken. Bij vrije tarieven gaat dit niet op, dan hebben verzekeraars de ruimte.

Ik zal zo naar NZa reageren.

Vriendelijke groet,

250268
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Verzonden: dinsdag 21 april 2020 16:17

8 i G minvws.n|>;,
(10)(2¢) invws.nl>; (OS], invws.nl>; (OS] BE. (%) MELEDY @ minvws.nl>
(10)2¢) i ( e (10)2e) @minvws.nl>

2olken ik staan er anders in:

Ad1, Meerkosten om ten tijde van corona toch zorg te kunnen leveren, passen m.i. onder meerkosten corona. Dus als jij
beschermingsmiddelen nodig hebt, een extra brede tafel, en een noodlocatie voor de deur om patientenstromen te scheiden, dan
past dat er m.i. onder. Wat niet onder meerkosten past is als jij vanwege de 1,5 meter minder patienten kan behandelen en er
daardoor artsen en verpleegkundigen geen werk hebben; dat is omzetverlies, dus continuiteitsbijdrage, geen meerkosten.

Ad 2. Nee. Als jij voor inhaalzorg een avondspreekuur inricht, dan is dat inhaalzorg en dat valt niet onder meerkosten en het valt
ook niet onder de catastroferegeling. Als blijkt dat je met de continuiteitsbijdrage plus declaraties uit inhaalzorg niet uit kan, dan
moet je je melden bij je zvz. Daar is de "redelijk en billijk” woordkeuze uit de brief van 5 april voor.

[€igelld  (10)(2e)

Van:

10)(26 o
A .

@minvws.nl>

B2 RSN RSN minvws.ni>;

022

Onderwerp: FW: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

Ha,

Inkijkje in de consultatie van de NZa. Ze hebben 93 kantjes reactie gekregen begreep ik va dus aardig wat te
verwerken.

Volgens mij:

Ad 1: ja, valt er onder en past daaronder. Zijn kosten die je vanwege Corona moet maken om de zorg veilig te kunnen leveren.
Gaat wel om extra kosten natuurlijk.

Ad 2: ja, dat past er onder. Zie hierboven. Om redelijkerwijs kostendekkend tarief te kunnen declareren moet je deze kosten wel
in rekening kunnen brengen. Waar dat al past binnen de afspraken die gemaakt zijn moet het daarin meelopen, (in geval van
FMS waarschijnlijk de plafondafspraken), waar dat niet kan, niet. Is iets wat ziekenhuizen in overleg met verzekeraars verder
moeten afspreken.

Maar voor ik gekke dingen ga zeggen tegen de NZa; eens hiermee? Vooral ad2: die hebben we, ook omdat ZN nog niet zo ver
was met de meerkosten, nooit zo expliciet gemaakt.
Staan jullie er hetzelfde in als ik?

Vriendelijke groet,
(10)(2e)

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 13:46

Aan: (oesie) (10)(2e) <M>; (10)(22) (10)(29)l (10)(22) )<m@minvws.nl>

(OO @nza.nl>
Onderwerp: RE: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

Hoi, hierbij nog een vraag nav de consultatie. Meermaals wordt gevraagd of het inrichten van de zorg op de 1,5-metersamenleving
ook onder meerkosten valt. Past dat inderdaad in de aanwijzing? En de meerkosten voor extra inzet personeel vanwege
wegwerken stuwmeer?

Zie bijv. passage uit reactie FMS hieronder.

Groet,
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‘Wat niet vermeld staat in de regeling, maar wat we graag zouden aanvullen zijn de meerkosten voor het inrichten van de zorg, zodat aan de corona regels kan
worden voldaan, zoals dat patiénten op 1,5 meter van elkaar kunnen blijven. Nu staat alleen vermeld dat meerkosten voor het inrichten van het gescheiden
houden van corona en niet-corona patiénten onder de regeling vallen. In sommige gevallen gaat het om een groot aantal niet-coronapatiénten (en
medewerkers) die tegelijk op de polikliniek aanwezig zijn. Voorlopig zullen we niet het normale aantal patiénten per uur kunnen

zien, omdat dan niet voldaan kan worden aan de corona regels, zoals 1,5 meter afstand. Ook kan het betekenen dat niet met hetzelfde aantal medisch
specialisten tegelijk op dezelfde locatie kan worden gewerkt. De meerkosten bestaan dan uit het huren van extra ruimte, het inrichten van avond- en
weekendspreekuren waarvoor extra personeelskosten gelden, en het herinrichten van de bestaande ruimte zodat 1,5 meter afstand mogelijk wordt.
Bovendien zijn er ook meerkosten voor het alsnog verlenen van zorg die de afgelopen weken niet verleend is, doordat er is afgeschaald. Het stuwmeer aan
patiénten dat ontstaan is tijdens de corona pandemie moet alsnog gezien gaan worden. Hiervoor zijn meerkosten voor extra inzet van personeel en het
inrichten van avond- en weekendspreekuren.’

van: NI (G v

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 11:41

PRI (10)2e) B (10 (10)2e) Jc10)2e) Bl (10)2e) )

Onderwerp: RE: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

Ho IREENED)

Deze mail hadden we nog niet beantwoord: ik neem je tekstsuggesties over in de toelichting — de aanwijzing heb ik weer uit de
lijn laten halen.

Het wachten met verzenden van de aanwijzing is wel een ingewikkelde, ook ivm de deadlines allemaal, maar daar zijn we nu nog
over in gesprek. Kom ik bij je op terug.

Wanneer denk je dat jullie een goed zicht hebben op alle evt wijzigingen die nodig zouden kunnen zijn als de aanwijzing niet zou
passen?

Verzonden: maandag 20 april 2020 18:02
Aan: EESKLION <Ml e minvws.nl>;

Onderwerp: RE: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

DERIY  (10)(2e)

In de bijlage nog een paar (meer technische) zaken bij de meest recente versie die je stuurde. Graag vernemen we nog je reactie
daarop.

Mochten we nog nabranders hebben, dan stuur ik die zsm (morgen).

Het lijkt me vervolgens wel handig dat jullie nog even wachten met verzending van de aanwijzing tot we een seintje geven: er
wordt de komende dagen nog gepuzzeld en geschaafd mede op basis van de resultaten uit de consultatie. Dat voorkomt dan dat
de aanwijzing onverhoopt toch niet past. Is dat mogelijk? Ik neem aan dat als hij op de plank ligt, jullie de aanwijzing als we het
seintje geven heel snel, evt. dezelfde dag per scan, getekend aan ons kunnen zenden?

, m ) <m@ minvws.nl>

Vr.gr.

(10)(2e)

van: INEEEENEE (CEE vl

Verzonden: maandag 20 april 2020 17:02

Aan: [ (10_(10)ze) J(10)2e) M (10)2e) )

Onderwerp: RE: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

[

Dankjewel alvast voor de twee punten.
Ten aanzien van de eerste: ja natuurlijk. We hebben aangesloten bij art. 50.3. In de aanwijzing zelf staat ook dat jullie regels
kunnen stellen en zal jullie regelgevende bevoegdheden blijven natuurlijk bestaan. Dus ook de voarwaarden (37 etc Wmg)




Ten aanzien van het tweede punt; we willen jullie inderdaad de ruimte laten houden voor wat nodig is. Ik hoop dat dat kan met
hetgeen hier staat. Stel nu dat je bijvoorbeeld nog geen zorg hebt gedeclareerd in 2020, omdat je dat bijvoorbeeld 1x in het
kwartaal doet, of net terug bent van zwangerschapsverlof, of sporadisch slechts zorg declareert om welke reden dan ook...
daarom is hij nu nog open om te voorkomen dat jullie na consultatie in de knel komen.

Hierbij de versie die ik hopelijk zo de lijn in kan doen. Er zitten nog wat wijzigingen in de toelichting ten opzichte van de vorige
versie, betreft tekstueel (voorwaarden was inderdaad eigenlijk nog fout en vervangen door voorschrift, maar wel mogelijk, zie
hierboven) en een toevoeging mbt leegstand.

Mochten jullie hier nog bezwaren bij zien, horen we dat graag zo snel mogelijk. Dat geldt ook voor wat als er iets uit de
consultatie komt wat door de aanwijzing geraakt wordt. Mocht blijken dat er echt iets mis gaat door deze aanwijzing zo op te
schrijven, vememen we dat natuurlijk graag meteen! Dan kunnen we dat intern nog proberen op te lossen voor hij uit gaat.

Vriendeliike groet
vr: IEEDY, (R R 122.0.>

Verzonden: maandag 20 april 2020 15:34

Aan: MEEITEDN) <IOEM @ minvws.o)>; I ) I (RN <MOE e minvws.ni>

Onderwerp: RE: reactie opmerklngen NZa aanwijzing corona zvw
Dank, wacht ik die af en reageer dan even nader.

Twee zaken vast:

- Onder voorschriften en beperkingen verstaan jullie ook voorwaarden (zie slot toelichting). Als dat zo is, dan o.k. wat mij
betreft. Zo niet, dan svp voorwaarden toevoegen naast voorschriften en beperkingen in aanwijzing en toelichting.

- Jullie blijven in het concept het voorbeeld noemen van dat ook al zorg geleverd moet zijn voor de coronacrisis, waar wij
aangaven dat zorg geleverd en gedeclareerd moet zijn in 2020. Ik denk (maar bespreek dat intern komende tijd) dat we
misschien beide eisen moeten stellen: het eerste om tactisch gedrag uit te sluiten van partijen die nu plots beginnen om
een cb te vangen cq geen al bestaande aanbieder zijn (alhoewel verzekeraar dat met contracteerbeleid waarschijnlijk ook
wel opvangt, maar dan staat hij daarin mog|. sterker), het tweede omdat de cb een toeslag is op geleverde zorg cq
vergoeding voor de zorg die nog wel geleverd wordt (waarvoor dus wel zorg moet zijn geleverd en gedeclareerd in deze

periode; je zou nog kunnen overwegen om te zeggen dat niet in 2020 maar gedurende de looptijd van de BR zorg moet zijn

geleverd en gedeclareerd, maar wellicht willen we liever het nu beperken tot 2020 en evt. oprekken met wijziging BR als

ook in 2021 nog cb aan de orde komt.). Ik meen uit jullie reactie op te maken dat de aanwijzing al die varianten moet
dekken want een voorbeeld, die ruimte inderdaad svp bieden omdat we nog aan het puzzelen zijn mede nav reacties uit
consultaties.

Van: (00 B (10ze)  CIER
Verzonden: maanda 20 april 2020 15: 23
nan: INCEN R, 2. (GGG IR, K

Onderwerp: RE: reactie opmerkmgen NZa aanwuzmg corona zvw

Ter ing van evt “missers”: ik werk vanmiddag, JIEDBNiet, mocht je hier op hebben gereageerd naar allee

heb ik het niet gezien.
Ik ben nog bezig met de laatste punten te verwerken en stuur dan nog een volgende versie toe.

Verzonde maandag 20 aprll 2020 11:29

Onderwerp: reactie opmerkingen NZa aanwijzing corona zvw

-

Zoals afgesproken stuur ik je hierbij onze reactie op jullie opmerkingen bij de aanwijzing. We moeten nog andere opmerkingen
verwerken, dus dit is niet de definitieve versie.

Hartelijke groet,

250268
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(10)(2e) Ministerie van Volksgezondheid, Welziin en Sport |
(10)(2e)

Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag |
Postbus 20350 | 2500 EJ | Den Haag |
Telefoon: +31 GEEUIMICEINE [T Im@minvws.nl |

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u bestemd is. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht onjuist
aan u is toegezonden, wordt u vriendelijk verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. E-
mailberichten van de Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) bevatten geen besluiten waaraan rechtsgevolgen zijn verbonden.
De NZa aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan
het elektronisch verzenden van berichten.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u bestemd is. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht onjuist
aan u is toegezonden, wordt u vriendelijk verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. E-
mailberichten van de Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) bevatten geen besluiten waaraan rechtsgevolgen zijn verbonden.
De NZa aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan
het elektronisch verzenden van berichten.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u bestemd is. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht onjuist
aan u is toegezonden, wordt u vriendelijk verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. E-
mailberichten van de Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) bevatten geen besluiten waaraan rechtsgevolgen ziyn verbonden.
De NZa aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met r1sico’s verbonden aan
het elektronisch verzenden van berichten.




